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SPECIALE SCUOLA DI PACE

LINEE PER UN’ETICA
DELLA GRATUITA E DEL DONO

Attualita della prospettiva francescana

p. Martin Carbajo Nuifiez, Ofm*

STILI DI VITA PER UN NUOVO VIVERE INSIEME

ETICA DEL DONO
E CUSTODIA DEL CREATO

Nel percorso di approfondimento sugli “Stili di
vita per un nuovo vivere insieme”, la sessione
della Scuola di Pace, tenuta a Roma presso
Casa Frate Jacopa nei giorni 14-16 giugno, ha
inteso mettere a fuoco il nesso tra il mandato
del "custodire” e lo sviluppo di un'etica capace
di orientare alla logica del dono.
Senza rifarci al dato originario della creazione
voluta per amore, come potremo uscire dall'at-
teggiamento distruttivo e di violenza instaura-
to dall'etica dominante, strumentale e utilitari-
stica? come potremo passare da una cultura
dello scarto ad una cultura della fraternita e
della condivisione?
Rispondere della gratuita e del dono interpella
la nostra fede e chiama in causa la ricerca di
modi e vie per attendere nell'oggi a quel
“custodire” che & vocazione fondamentale
dell'uomo. "E quando l'uomo - ci ricorda Papa
Francesco - viene meno a questa responsabili-
ta di custodire, quando non ci prendiamo cura
del creato e dei fratelli, allora trova spazio la
distruzione e il cuore inaridisce"”.
Tlluminati dalla spiritualita evangelica france-
scana e dalla Dottrina Sociale della Chiesa, I'in-
contro sapientemente guidato dalle riflessioni di
. M. Carbajo ofm, docente di Teologia morale,
ettore Pontificia Universita Antonianum; e di
Mons. A. Casile, Direttore Ufficio Nazionale Cei
per i problemi sociali e il lavoro; ha fatto cre-
scere nella consapevolezza che la conversione
dall™io manipolatore” all™io custode” riguarda
anche noi quotidianamente. E spetta a ciascuno
di noi inverare nel quotidiano l'etica del dono
Ber'ché possa alimentare un nuovo ethos sociale.
er la ricchezza delle relazioni proposte pubbli-
chiamo di seqguito integralmente la riflessione di
p. M. Carbajo e nel onssimo Cantico pubbliche-
remo la relazione di mons. A. Casile sul tema
"Educare alla custodia del creato”.
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Mi ¢ stato chiesto di parlarvi su un’etica
della gratuita e del dono nella prospettiva
francescana. Per introdurci al tema, possia-
mo cominciare ricordando una preghiera
che il cardinal G.B. Montini, il futuro Papa
Paolo VI, pronuncio nella basilica di Assisi
il 4 ottobre 1958:

«Francesco, aiutaci a purificare i beni eco-
nomici dal loro triste potere di perdere Dio,
di perdere le nostre anime, di perdere la
carita dei nostri concittadini.

Vedi, Francesco, noi non possiamo estra-
niarci dalla vita economica, é la fonte del
nostro pane e di quello altrui; ¢ la vocazio-
ne del nostro popolo, che sale alla conqui-
sta dei beni della terra, che sono opere di
Dio; ¢ la legge fatale del nostro mondo e
della nostra storia.
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E possibile, Francesco, maneggiare i beni di_ questo
mondo, senza restarne prigionieri e vittime? E possi-
bile conciliare la nostra ansia di vita economica,
senza perdere la vita dello spirito e I'amore? E possi-
bile una qualche amicizia fra Madonna Economia e
Madonna Poverta? O siamo inesorabilmente condan-
nati, in forza della terribile parola di Cristo: “E piu
facile che un cammello passi per la cruna d’un ago
che un ricco entri nel regno dei cieli?” (Mt 19,24).
Anche il nostro sant’Ambrogio ci aveva detto quelle
parole tremende: “O ricco, tu non sai quanto sei
povero!”, ma non le ricordiamo piu; e non le abbia-
mo mai bene comprese. E anche tu, Francesco, non
hai insegnato ai tuoi figli a lavorare, a mendicare e
a beneficare, cioé a cercare e a trattare questi beni
economici, di cui la vita umana non puo essere
priva?

Cosi insegnaci, cosi aiutaci, Francesco, a essere
poveri, cio¢ liberi, staccati e signori, nella ricerca
e nell’uso di queste cose terrene, pesanti e fugaci,
perché restiamo uomini, restiamo fratelli, restiamo
cristiani»

Si, abbiamo bisogno oggi di imitare Francesco
d’ Assisi nel suo vivere la gratuita e il dono senten-
dosi gioiosamente unito a tutto il creato. Egli era
un pellegrino, non un turista. Papa Francesco lo ha
pubblicamente manifestato con i gesti e con le
parole. All’inizio del suo pontificato, diceva ai
giornalisti: “Francesco d’Assisi ¢’ per me [’'uomo
della poverta, I’'uomo della pace, I’'uomo che ama e
custodisce il creato; in questo momento anche noi
abbiamo con il creato una relazione non tanto
buona, no? E 'uvomo che ci da questo spirito di
pace, ’'uomo povero Ah, come vorrei una
Chiesa povera e per i poveri!”.

Tutto & grazia, ha aggiunto il pontefice, e «quando
noi vogliamo fare in una modalita dove la grazia»
viene «un po’ lasciata da parte, il Vangelo non ha
efficacia» «Quando troviamo apostoli che vogliono
fare una Chiesa ricca e una Chiesa senza la gratui-
ta della lode, 1la Chiesa invecchia, la Chiesa diven-
ta una ong (Papa Francesco, Omelia 11-06-2013).

1. IL BISOGNO DI UN’ETICA DELLA GRATUITA E DEL
DONO

Nel corso dell’esposizione useremo con una certa
frequenza i concetti di dono e gratuitd. Conviene
indicare fin dall’inizio che il dono non va sempre
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unito alla gratuita, perché puo rispondere a un
obbligo oppure a motivi rituali. Pud anche essere
ridotto a un regalo “a costo zero” (gratis), che
risponde a motivazioni utilitaristiche o consumisti-
che. Piu che al “costo zero”, la gratuita si associa a
un valore infinito: qualunque traduzione monetaria
la svaluterebbe.

“Andate, dunque, per 1’elemosina con fiducia e
animo gioioso, con la benedizione del Signore Dio.
E dovete andare piu liberamente e con animo piu
gioioso di uno che per una sola moneta offrisse in
cambio cento denari, poiché a coloro cui chiedete
I’elemosina voi offrite in cambio ’amore di Dio,
quando dite: ‘fateci 1’elemosina per amore del
Signore Dio!’: e, a paragone dell’amore di Dio,
cielo e terra sono un nulla” (CAss 51).

La gratuita non ¢ un contenuto, bensi I’atteggiamen-
to o il proposito di chi agisce accogliendo e rispet-
tando 1’altro, considerandolo come un fratello, senza
cercare di dominarlo o usarlo. Non a caso lo stesso
vocabolo greco kharis (grazia, fonte di gioia) ¢
all’origine delle parole “carisma” e “gratuita” (lati-
no: gratuitus, gratia). La felicita pubblica & possibi-
le solo quando ognuno si dona per costruire la
comunita e quando persone carismatiche, come
Francesco d’ Assisi, aiutano a riscoprire il potenzia-
le dell’amore-agape nella vita pubblica. L’ economia
francescana ¢ espressione di quella logica del dono-
gratuita che alimenta le relazioni fraterne nella ricer-
ca, libera e generosa, del bene comune.

La gratuita non si riduce ad assenza di ricompensa
(gratis, costo zero): esige anche una motivazione
interna positiva che sia espressione di liberta e di
apertura all’incontro interpersonale. Se viene a
mancare questo elemento relazionale, si potra par-
lare di altruismo, beneficenza, filantropia, ma non
di gratuita; sara per gli altri, ma non con gli altri;
creera dipendenza, umiliazione, ma non reciproci-
ta né autentica relazione.

L'uguaglianza e I’equivalenza non devono essere
matematiche; € sufficiente che 1 beni relazionali in
gioco compensino la differenza esistente tra i doni
scambiati. Diceva Tacito che i doni sono benvenu-
ti purché possano essere corrisposti. Se sono trop-
po grandi, invece di gratitudine genereranno odio.

1.1. La gratuita esclusa o ignorata

Secondo Todorov, le principali correnti del pen-
siero filosofico europeo presuppongono che 1’uo-
mo non sia intrinsecamente sociale e quindi non
abbia veramente bisogno di vivere in societa, anche
se quest’ultima gli potrebbe risultare conveniente.
Di fatto, oggi si pensa che lo scopo dell’attivita
economica sia la massimizzazione della ricchezza
e che questo escluda la possibilita di relazioni gra-
tuite e fraterne.

“Si ¢ malauguratamente instaurato un sistema che
considerava il profitto come motore essenziale del
progresso economico, la concorrenza come legge
suprema dell’economia, la proprieta privata dei
mezzi di produzione come un diritto assoluto,
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senza limiti né obblighi sociali corrispondenti” (PP
26).

Se si promuove la generosita dei benestanti, cio
avviene solo per far digerire meglio le enormi disu-
guaglianze provocate dalla guerra economica, ma
non si mette in discussione il sistema che le ha pro-
vocate. I ricchi si presentano come benefattori del-
I’umanita, perché incrementano la ricchezza e,
inoltre, sono generosi con quelli che non si impe-
gnano o non sanno guadagnarsi da vivere. Questa
concezione risulta umiliante per quelli che non
sono in grado di competere nell’ambito del merca-
to e, pertanto, diventano oggetti passivi (e anonimi)
della carita altrui. Invece di essere protagonisti,
vengono ridotti a parassiti sociali.

1.2. La rivalutazione della gratuita

Superate le difficolta e la miseria del periodo post-
bellico, durante gli anni Sessanta del secolo scorso
regnava un notevole ottimismo sulla capacita
umana di sradicare la poverta e le disuguaglianze.
Sembrava evidente
che lo sviluppo eco-
nomico sarebbe stato
in grado di assicura-
re felicita e benesse-
re a tutta ’'umanita e
di garantire un futuro
di pace. Non si
avvertiva ancora
come urgente il pro-
blema della sosteni-
bilita dell’ecosiste-
ma. Orientando gli
aneliti e le speranze
di quell’epoca, Paolo
VI dichiaro profeti-
camente che lo svi-
luppo integrale “di
tutto I’'uomo e di tutti
gli uomini” “¢ il
nuovo nome della pace” (PP 42; 87).

Negli ultimi decenni, tuttavia, si € insistito mag-
giormente sui rischi che tale sviluppo implica e
sulla necessita che esso vada sempre legato ai beni
relazionali, tra cui la reciprocita, I’emotivita e la
gratuita. Gia nel 1974, Easterlin constatava che il
solo aumento dei beni materiali non basta per
garantire la felicita delle persone.

Il consumismo obbliga a una crescita indefinita del
prodotto lordo che mette in pericolo la sostenibili-
ta dell’ecosistema, cosi come affermava, nel 1972,
il Rapporto sui limiti dello sviluppo. E necessario,
quindi, rivedere il nostro stile di vita e il modo di
relazionarci. Non ¢ solo un problema di ecologia
fisica, ma anche di ecologia umana.

R =

1.3. ’attualita del pensiero francescano

In questo nuovo contesto, acquisisce forza la pro-
spettiva francescana, che ribadisce la necessita di
unire efficienza e solidarieta, beni materiali e beni
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relazionali, capitale economico e capitale sociale.
Anche se, in una situazione ideale, si riuscisse a
ridurre la poverta materiale, non per questo dimi-
nuirebbe la necessita della “comunitas”.

Negli ultimi decenni, infatti, I’attualita e la rilevanza
del pensiero francescano hanno beneficiato di un cre-
scente riconoscimento. L’enfasi che i seguaci di
Francesco danno alla liberta, al dialogo e alla fraterni-
ta, in tutti i campi della vita umana, anche in quello
economico, risulta chiaramente in sintonia con le aspi-
razioni dell’'uomo contemporaneo. Di fatto, Duns
Scoto, “maestro e guida della Scuola Francescana™l,
fu proposto da Paolo VI, nel 1964, come modello dello
spirito del dialogo che il Concilio Vaticano II aveva
incoraggiato e che egli stesso aveva adottato come
aspetto rilevante del suo pontificato (Es 27). La dottri-
na e la personalita del Dottore sottile sono consone a
quell’atteggiamento ospitale che Paolo VI richiede per
incoraggiare sia il dialogo ecumenico, interreligioso e
interculturale, sia I’incontro con il mondo contempo-
raneo e con ’ateismo.

v/

Roma, 15 giugno 2013, partecipazione alla Veglia per la vita.

“Nella nostra epoca, pur ricca di immense risorse
umane, tecniche e scientifiche [...], il Beato Duns
Scoto si presenta [...], per la Chiesa e per 'intera
umanita, Maestro di pensiero e di vita”2. Dal suo
tesoro intellettuale “si potranno ricavare lucide armi
per combattere e allontanare la nube nera dell’atei-
smo che offusca 1’eta nostra”. Inoltre, “la dottrina di
Scoto potra offrire un aureo ordito” per poter “tesse-
re sereni colloqui” con altre confessioni cristiane3.
Giovanni Paolo II conferma 1’esemplarita di Scoto
per un “serio dialogo nella ricerca dell’unita” e
ratifica che egli ¢ “ancor oggi un pilastro della teo-
logia cattolica, un Maestro originale e ricco di
spunti e sollecitazioni”.

Se nel periodo post-conciliare il dialogo era stato
proposto come atteggiamento fondamentale nel-
I’incontro della Chiesa cattolica con gli altri cre-
denti e con il mondo secolarizzato, attualmente €
visto sempre pitl come una condizione indispensa-
bile per la convivenza pacifica nella societa globa-
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le. Bauman afferma che il dilemma attuale del-
I’umanita consiste nel “parlare insieme o morire
insieme™#. Sono in gioco la vita umana e la soste-
nibilita di tutto I’ecosistema.

2. PRINCIPI BASILARI PER UN’ETICA DELLA GRATUITA
Il contributo francescano a un’etica della gratuita e
del dono si basa su quattro principi fondamentali e
correlativi: liberta, gratuita, fraternita e bene comu-
ne.

2.1. Il principio di liberta

La liberta e la gratuita vanno sempre unite. Senza
liberta non c’¢ gratuita e viceversa. Inoltre, la liber-
ta e la gratuita portano necessariamente alla frater-
nita e al bene comune. Riconoscendo che tutto ¢
frutto gratuito di una volonta amorosa, 1’essere
umano si sente sollecitato al dono di sé e all’in-
contro rispettoso, disinteressato, con tutta la crea-
zione.

L’attuale concezione della liberta si afferma con il
cristianesimo?, ed & un fatto riconosciuto da Hegel:
“La liberta ¢ 1’essenza propria dello spirito e cio¢
la sua stessa realta. Intere parti del mondo,
I’ Africa e 1’Oriente, non hanno mai avuto questa
idea e non I’hanno ancora: i Greci € i Romani,
Platone e Aristotele e anche gli Stoici non 1’han-
no avuta: essi sapevano, per contrario, che 1’uo-
mo ¢ realmente libero mercé la nascita (come cit-
tadino ateniese, spartano ecc.) o mercé la forza
del carattere o la cultura, mercé la filosofia [...].
Quest’idea ¢ venuta nel mondo per opera del cri-
stianesimo, per il quale come tale 1’individuo ha
un valore infinito, ed, essendo oggetto e scopo
dell’amore di Dio, € destinato ad avere relazione
assoluta con Dio come spirito, e a far si che que-
sto spirito dimori in lui: cio¢ I’'uomo ¢ in sé desti-
nato alla liberta”®,

Seguendo I’ispirazione del fondatore, i france-
scani elaborano una scuola di pensiero — il
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volontarismo — che difende la liberta come para-
digma interpretativo di tutto quanto esiste, con-
trapponendosi cosi al freddo intellettualismo
delle filosofie che interpretano la realtd come
necessaria ed inevitabile, perché logica. Queste
filosofie sostengono che il fatto di agire in modo
necessario sia un segno della propria perfezio-
ne, perché non vengono contemplate altre azio-
ni oltre all’unica adeguata.

La Scuola francescana afferma che Dio, Sommo
Bene, ¢ un essere completamente libero, creati-
vo e disinteressato’: nulla gli viene imposto
come necessario o universale, giacché puo sce-
gliere tra innumerevoli possibilita. Tutti gli
esseri sono espressione di quella liberta amoro-
sa che va oltre ogni capacita umana di compren-
sione.

2.2. 1l principio di gratuita e D’effetto spiazza-
mento

Avendo creato il mondo come spazio per I’incontro
libero e affettuoso, Dio fa alleanza con il suo popo-
lo, si lega, e non per questo smette di essere infini-
tamente libero. Pertanto, non ha senso ridurre il
concetto di liberta ad assenza di costrizione. La
vera liberta ¢ inseparabile dalla gratuita e dal dono.
Nella logica francescana di gratuita, le relazioni
puramente commerciali e utilitaristiche dell’ homo
oeconomicus sono subordinate alla gratuita, alla
contemplazione, all’ospitalita, alla festa, al senso
ludico, allo stare insieme, alla condivisione gioiosa
e disinteressata. Dobbiamo potenziare in noi “quel-
I’atteggiamento disinteressato, gratuito, estetico
che nasce dallo stupore per I’essere e per la bellez-
za“ (CA 37).

Oggi si fa ricorso frequentemente ad incentivi e
ricompense nell’ambito imprenditoriale, ma rara-
mente si riconosce I’importanza del dono-gratuita.
Senza di esso, si cade facilmente nel cosiddetto
“effetto spiazzamento” (crowding-out)8, perché
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I’incentivo materiale annulla le motivazioni intrin-
seche dell’individuo e, a lungo andare, porta a un
rendimento inferiore.

A tale proposito ¢ risultato chiarificatore lo stu-
dio realizzato da Titmuss, nel 1970, nel quale si
dimostrava che i donatori di sangue erano piu
generosi quando non ricevevano alcun compenso
economico?. Con ’elargizione di un compenso,
venivano meno sia la considerazione sociale
(social reward) sia il valore che 1’azione avrebbe
avuto agli occhi di chi la compiva. Se un’impre-
sa o un’istituzione fanno vedere che danno molta
importanza al denaro, logicamente attireranno
maggiormente quelli che, al momento di cercare
un lavoro, sono mossi quasi esclusivamente da
interessi pecuniari, senza altre motivazioni
intrinseche. Questo non vuol dire che I’impresa
etica debba per forza offrire un salario inferiore,
per dissuadere i lavoratori che non sono in sinto-
nia con i suoi ideali altruistici. L’auto-selezione
dei candidati avviene soprattutto in base al
modello ideale di lavoratore che 1’organizzazione
pubblicizza e, quindi, ¢ necessario che I’impresa
illustri chiaramente la sua ideologia, i suoi obiet-
tivi e le sue priorita. Quando si punta al massimo,
la gente risponde con generosita; al contrario,
quando si abbassa il livello di ideali, si favorisce
ancora di piu la mediocrita, tanto dei lavoratori
come della stessa istituzione!0,

2.3. 1l principio di fraternita

I seguaci di Francesco d’ Assisi propongono il prin-
cipio di fraternita come guida e orizzonte dell’atti-
vita umana. In questa prospettiva, il prossimo non
¢ un avversario da sconfiggere o ingannare per sal-
vaguardare i propri interessi, ma un fratello del
quale mi sento responsabile. Il suo valore non
dipende da cio che produce, ma dal semplice fatto
di esserci. Il principio di fraternita porta a sentirsi
responsabili dell’altro, a volergli bene come ad un
fratello. In questa prospettiva, piuttosto che dare
delle cose, il soggetto dona se stesso; invece di
voler prevalere su un antagonista e di sconfiggerlo,
ognuno cerca di aiutare I’altro a svilupparsi piena-
mente come persona unica e irripetibile nel conte-
sto della comunita.

La fraternita va sempre unita alla relazione persona-
le e mette in gioco non solo i beni economici, ma
anche i beni relazionali. Ciascuno da generosamen-
te, in proPorzione alle proprie possibilita (propor-
zionalita)!l, senza fare dei calcoli sulla base di cid
che potrebbe ricevere o che ha gia ricevuto (equiva-
lenza). La gratuita, in effetti, ¢ la dimensione “sovra-
etica” dell’agire umano, perché la sua logica ¢ quel-
la della sovrabbondanza, che sta su un piano diverso
dalla logica dell’equivalenza che si esprime nella
giustizia. Piuttosto che fare un interscambio di pro-
dotti dello stesso valore, ognuno dona all’altro quel-
lo che puo. Infatti, quando I’altro ¢ considerato un
fratello, non si calcola minuziosamente I’equivalen-
za del valore dei prodotti che vengono scambiati e
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nemmeno risulta umiliante il fatto di dover chiedere
aiuto, perché ognuno dona all’altro secondo le pro-
prie possibilita. I beni relazionali che stanno in gioco
compensano ampiamente I’eventuale differenza di
valore tra i prodotti scambiati.

2.4. 1l principio del Bene comune

Il Concilio Vaticano II ha definito il principio
del bene comune come “I’insieme di quelle con-
dizioni della vita sociale che permettono tanto
ai gruppi quanto ai singoli membri di raggiun-
gere la propria perfezione pill pienamente e pil
speditamente” (GS 26; 74). Questo principio
mette al centro il soggetto concreto e, a partire
da esso, analizza le dimensioni etiche della real-
ta sociale. In questa prospettiva, il “bene comu-
ne” non ¢ sinonimo di “bene totale”, benché il
liberalismo materialista cerchi di renderli inter-
cambiabili.

Con la rivoluzione industriale e con 1’affermazione
della filosofia utilitarista di Bentham, 1’economia
di mercato smette di perseguire il bene comune e
assume come unico obiettivo la massimizzazione
dei benefici. Si giustifica la ricerca dell’interesse
personale, senza preoccuparsi della comunita:
“L’interesse della comunita ¢ una delle espressioni
pit generiche che si possano trovare nella fraseolo-
gia della morale [...]. La comunita & un corpo fitti-
zio, composto dalle singole persone considerate
come sue membra. Quindi che cos’¢ I'interesse
della comunita? La somma degli interessi dei vari
membri che la compongono”!2,

I1 concetto di efficienza & limitato alla produzione
di beni materiali e si sacrifica ogni cosa per conse-
guire questo obiettivo. Se I’altro & uno sconosciuto
mi sara piu facile cercare di approfittare di lui; per-
tanto, si privilegiano gli scambi commerciali
impersonali.

Nella prospettiva cristiana, tuttavia, il bene comu-
ne ¢ un principio etico che non si limita al benes-
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sere economico o a una semplice somma degli inte-
ressi particolari (CA 47). 1l cristianesimo, infatti,
intende promuovere lo sviluppo dell’essere umano
in tutte le sue dimensioni.

“Il bene comune non consiste nella semplice
somma dei beni particolari di ciascun soggetto del
corpo sociale. Essendo di tutti e di ciascuno & e
rimane comune, perché indivisibile e perché sol-
tanto insieme ¢ possibile raggiungerlo, accrescerlo
e custodirlo [...]. Nessuna forma espressiva della
socialita [...] puo eludere I’interrogativo circa il
proprio bene comune, che ¢ costitutivo del suo
significato e autentica ragion d’essere della sua
stessa sussistenza” (Cdsc 164-165).

CONCLUSIONE
Avendo come modello la comunione eucaristica,
i francescani promuovono lo sviluppo dell’intrin-
seca capacita umana di donazione. Non basta
risolvere le necessita materiali, bisogna aiutare il
bisognoso a ritrovarsi come persona, a sentirsi
utile, apprezzato, e a collaborare gioiosamente
alla costruzione della comunita. I frati propongo-
no un tipo di impegno responsabile che porti a far
fruttificare i propri talenti e a integrarsi bene nel
corpo sociale.
Si puo possedere un enorme capitale economico
ed essere poveri in capitale sociale, cio¢ in
“quell’insieme di relazioni di fiducia, di affida-
bilita, di rispetto delle regole, indispensabili ad
ogni convivenza civile” (CV 32). La legittima
ricerca del beneficio personale non puo essere
perseguita a danno dell’ecosistema, mettendo a
repentaglio il bene altrui o disinteressandosi del
prossimo.
Il senso di gratuita e fraternita si estende anche a tutta
la creazione. Continuando 1I’opera creatrice di Dio che
¢ Amore, I’essere umano € chiamato a entrare in
comunicazione affettuosa con ogni creatura. L attivita
umana deve rispettare ed evidenziare il valore delle
singole realta (nominalismo) e il radicale orientamen-
to verso il bene di tutto quanto esiste
Il volontarismo francescano sottolinea la bonta e
singolarita di ogni essere, perché tutti sono frutto
della volonta libera e amorosa di Dio. L’ Amore che
¢ Dio, ha fatto della creazione un bel poema, un
libro, la cui dignita e bellezza globale possono
essere captate solo da uno spirito contemplativo.
Tutti siamo intimamente relazionati nella carita,
perché facciamo parte di un unico progetto di
amore. Ogni creatura, con la sua dignita e il suo
obiettivo specifico, ha una propria voce nel cantico
armonico che 1’'uomo indirizza al Creatore insieme
a tutte le altre creature, mentre cerca di anticipare i
cieli nuovi e la terra nuova.

* Rettore della Pontificia Universita Antonianum
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2 G1ovANNI PaoLo II, «Confermazione del Beato Duns Scoto e
proclamazione della beata Dina Bélanger» (20-03-1993), n. 4,
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