Acta 62 Reunion del Foro Creyente de
Pensamiento ético economico

Valencia 4 de Diciembre de 2018

Asistentes: Jospe M* Jordan, Agustin Domingo, Enrique Lluch, José Luis Fernandez, Rafael Allepuz,
Javier Viciano y Raul Flores. Excusan su asistencia: Martin Carbajo, Jesus Pérez, Teresa Com-
pte, Teresa Lopez, Luis Ayala Cafidon y Enrique Ordiales.

Se comienza la reuniéon comentando los resultados de la difusién en medios del segundo documento
del Foro. Se constata que los resultados han sido malos teniendo una repercusion casi nula
tanto en los medios generalistas como en los medios cristianos. Esto hace que se plantee la
necesidad de repensar el sistema de difusion del documento por si se puede mejorar para pro-
ximas ocasiones. También se presenta la padgina web que ya estd acabada y en marcha.

Al mismo tiempo Josep M? plantea que la difusion del documento que se esta trabajando en este
momento podria realizarse aprovechando las elecciones al parlamento europeo, que seran el
ultimo domingo del mes de mayo de 2019. Para que sea antes de que se comience la campana,
se fija como fecha para publicarse finales de abril o los primeros dias de mayo. Para ello, la
proxima reunion del Foro deberia hacerse a finales de marzo como muy tarde.

La reunion comienza con una pequefia exposicion por parte del autor del documento, Josep M* Jordan
de las principales lineas del mismo. Afirma que ha querido vincular el Modelo Social Europeo
al proceso de integracion Europea. Habla del estado animico de decepcion que puede llegar a
considerar la Unién Europea como un suefio frustrado. Como hubo a finales de los afos se-
tenta un predominio de la ideologia neoliberal que lleva a que se considere que el problema
de la evolucion economica es el modelo social y los fallos del mercado, al mismo tiempo que
se potencia un individualismo creciente.

A partir de esta idea inicial, Josep M* divide el documento en dos partes. En la primera introduce el
Modelo Social Europeo y en la segunda habla de la construccion del proyecto europeo. Afirma
que ha cogido como base el documento de Javier Bilbao referenciado en el documento.

Comienza afirmando que el Modelo Social Europeo es una competencia nacional, lo que hace que la
diferencia entre unos paises y otras sea muy elevada. La Unién Europea solamente comparte
esa competencia para complementar y apoyar lo que hacen los paises. De hecho, la UE empuja
para tener unos minimos de politica social que sean comunes a todos sus estados miembros.
Ademas de este minimo, también se ha articulado una politica de cohesion econdmica y social
que buscaba reducir las diferencias crecientes que existian entre distints paises.

Sin embargo, este deseo de un suelo comun y la articulacion de esta politica de cohesion econdomico
social ha fallado y no se ha profundizado en la construccioén europea por falta de politica. Es
por ello que hay una sensacion de fracaso que lleva a un debate para saber si la UE va mal
porque es una construccion errénea en si misma o porque no hemos sabido hacer bien el pro-
ceso de integracion.

En la segunda parte del documento se ve qué estamos haciendo. Se habla de las reformas que se han



dado en la UE y como muchas de estas son importantes. Todas ellas buscan sobre todo vigo-
rizar el crecimiento econdmico, lo que ha llevado a que en la crisis se haya dado bastante
dolor y no se ha gestionado demasiado bien. El aspecto financiero se ha priorizado y los ajus-
tes presupuestarios han tenido que pasar por Bruselas. Habla de las medidas que se han puesto
con la estrategia 20/20, el pilar social europeo, las politicas sociales, la necesidad de un pre-
supuesto comunitario, etc.

Se abre el turno de conversacion e interviene en primer lugar Rafael Allepuz. Este ve diferencias
entre el enfoque de los dos documentos anteriores y este. Cree que ya que se sacara antes de
las elecciones europeas, deberiamos animar a que se participase en ellas y a que hubiese me-
nos distancia entre la UE y las personas. Distingue entre tres momentos, el pre-crisis, la crisis
y el actual. Cree que en los tres, el tema social no ha sido marginal y habria que sefalarlo.

Constata como los indicadores de tema social no han sido tenidos en cuenta en el documento, como
la gestion de la crisis planted mucho sufrimiento y como habria que introducir el papel jugado
por el Banco Central en las politicas a tomar ante la crisis y su poca preocupacion social.

Josep M* cree que introducir el tema social puede llevar a la demagogia, que no deberiamos entrar
en si la ortodoxia del Banco Central es buena o mala. Que la estabilidad tiene su lado bueno
y que subordinar la politica monetaria a la politica econémica puede traer una serie de pro-
blemas que no conviene abordar en el documento. Afirma que ¢l cree que no deberiamos
entrar en campos que se prestan al populismo. Rafael contesta que esta de acuerdo que no
deberiamos entrar en el papel del Banco Central pero si en el de las prioridades de las politicas
de la Unién Europea.

Rail interviene introduciendo la vision de Céritas, es decir, la de los mas desfavorecidos. Cree que
tenemos que analizar los resultados del Modelo Social Europeo y que estos nos llevan a un
incremento de la pobreza y de la desigualdad. Constata como tenemos un contexto que se
comporta de manera limitada e ineficaz en algunos paises. Ademas, afirma que la UE ha
puesto limites para tomar algunas politicas sociales y como la prioridad de la reduccion del
déficit llevo a recortes en determinados gastos sociales. También incide en que la carta social
de 1996 no ha sido firmada por nuestro pais y que deberiamos insistir en que nos comprome-
tiésemos con ella.

Josep M* afirma que podemos llegar a un acuerdo entre todos en que si los paises no convergen
dentro de la UE, el proceso de integracion no puede sostenerse en el tiempo. La UE deberia
reformarse para conseguir esta convergencia. Cree que una de las conclusiones del documento
deberia ser que hubiese un suelo minimo para todos. Aunque las competencias siguiesen
siendo nacionales, ese suelo minimo que todos deberian cumplir, tendria que incrementarse.

José Luis habla de que existe mucha demagogia. Cree que el programa Erasmus es un camino de
integracion y que la UE marca tendencias en un mundo globalizado. Cree que hay que conec-
tar la UE con los objetivos de desarrollo del milenio y con la agenda global. Piensa que hay
unos problemas locales como el incremento de las desigualdades, la inmigracion, el envejeci-
miento de la poblacidn, la segunda edad que se queda sin trabajo, el desplazamiento del centro
hacia el este... Cree que hay que mirar al futuro de tres o cinco afios y hablar sobre la digita-
lizacion, sobre pagar a la gente que no trabaja, sobre seguir marcando tendencias globales
como hemos hecho hasta ahora.

También sugiere que hagamos una estructura de Analisis-discusion-propuestas. El piensa que no de-
beriamos entrar en el analisis post-Brexit, pero que esto cambia el marco presupuestario y esto
si deberiamos abordarlo en el documento. Lo mismo que tal vez habria que introducir el tema



de la agenda 2020.

Josep M*® Indica que cree que no podemos ni debemos tocarlo todo, pero tenemos que darle sugeren-
cias para mejorar el documento.

Agustin piensa que somos conscientes de la quiebra moral de Europa pero que no somos capaces de
ponerle soluciones. Habla de la crisis antropoldgica y que deberiamos hacer propuestas para
definir una antropologia europea que se contrapusiese a las antropologias que nos vienen
desde EEUU y China. Para ello sugiere que vayamos al origen de la UE en el que si que estaba
clara este modelo de persona, en el que la clave estaba en el trabajo y no en el empleo, en el
que habia una ética del trabajo. Una UE en la que la persona vale por si misma.

Ademas habla de que la UE también tiene un modelo institucional propio, distinto del de EEUU y
China. Como nuestras instituciones son algo mas que la concepcion agregacionista de EEUU
o Japon. Por todo ello insiste en introducir el factor de responsabilidad y en retomar las fuen-
tes antropologicas de los fundadores de la UE.

Josep M*® Estd de acuerdo en incorporar los valores de los fundadores. Cree que existe esa quiebra
con el pensamiento original como ya ha intentado reflejar en el documento. Invita a Agustin
a que le escriba algunas lineas sobre esto para incorporar al documento. Habla de las institu-
ciones como articuladoras de Europa y de todo lo que hemos aprendido de lo que han aportado
los diferentes paises. Habla de la busqueda de la fraternidad y quiere introducir la interdepen-
dencia para gestionar en comun y compartir el proyecto.

Insiste en evitar populismos baratos, en mantener el rigor intelectual en el documento. Afirma que a
pesar de todo, Europa nunca tuvo tantas competencias como las que tiene ahora. Que a pesar
de eso, la ultima reunion del Consejo Europeo se ha saldado con un documento que muestra
una Europa debilitada y no sostenible. Por ello cree que tenemos que hablar de un robusteci-
miento de la Europa social.

Agustin habla de la corresponsabilidad y de la mutualidad como claves de la cultura europea que
deberiamos desarrollar. El papel de lo social viene determinado por un modelo de sociedad en
el que vivimos en celdas y no por el de tejido, sin embargo, nuestro modelo deberia ser el de
tejido. De hecho, la revolucion digital se utiliza para atomizar a la persona y reforzar ese
modelo de celdas.

Javier habla de que la UE solamente tiene la competencia exclusiva en los mercados y la politica de
la competencia. Afirma que en 1989 con la caida del muro se cierra la necesidad de la politica
social porque ya no hay un modelo alternativo que funciona mejor en este campo. La UE esta
tomando campos de no mercado y los esté introduciendo poco a poco en el mercado. Cree que
este proceso habria que incluirlo en el documento planteandose si este trasvase tiene sentido
en nuestro modelo.

Josep M* reafirma lo dicho por Javier de que las pocas competencias que tiene la UE en exclusiva
tiene que ver con la competencia y la Unién Aduanera. Habla de la necesidad de coordinarse
y de realizar mas acciones en comun. Como la politica de competencia queda corta y deberia-
mos ir a mas Europa en el sentido mas humano. Pide que le enviemos sugerencias precisas
para poder introducir en el documento.

Quedamos de acuerdo en que las aportaciones hay que enviarlas antes de medianos de enero para
tener la nueva version a mitad de febrero. A medianos de enero realizaremos la convocatoria
para la proxima reunion.



